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r e s u M e n
En el presente trabajo se analiza el contexto de la discusión sobre los ‘nativos 
digitales’ y el uso de esta noción en la literatura indexada. Se presenta una 
revisión crítica de ensayos, artículos de opinión y resultados de investigación; 
se discuten algunas cuestiones problemáticas que emergen en este campo. 
Se evidencia escasez de datos empíricos y limitaciones en los enfoques y 
aproximaciones metodológicas. Se proponen elementos relevantes con el 
objetivo de profundizar de forma comprensiva e interdisplinaria en esta 
línea de investigación. 
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a b s T r a C T
This review analyzed the context of discussion about     digital natives’ subject 
and the use of this notion in indexed literature. A critical review of essays, 
commentaries, point of view articles, and research results, are presented. 
Some problematic issues aroused in this field are discussed. It is evident 
the scarce empirical facts and drawbacks related with paradigmatic and 
methodological approaches. Relevant aspects are proposed in order to 
follow up the research with the purpose to deep in a comprehensive and 
interdisciplinary way in this research arena. 
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El contexto de la discusión sobre ‘nativos 
digitales’
La primera referencia a la expresión nativos digita-
les la encontramos en el trabajo de Mark Prensky 
(2001a) titulado “Digital natives, digital immi-
grants”. Para el autor, los estudiantes del actual   
sistema educativo han cambiado,   radicalmente, 
respecto a generaciones anteriores: “Los   estudian- 
tes de hoy son hablantes nativos del lenguaje digital 
de los computadores, los videojuegos y la Internet” 
(p. 1), por tanto la mejor forma de llamarlos es na-
tivos digitales; así mismo, partiendo de una analogía, 
aquellos que no nacieron en este entorno son lla-
mados inmigrantes digitales, porque han tenido que 
adaptarse necesariamente a ese nuevo entorno y 
participar en un proceso de socialización diferente. 
En el mismo sentido, unos años antes, Tapscott 
(1999) se había referido a esta situación acuñan-
do otro término: la generación Net para referirse 
a la primera generación que crece rodeada de 
tecnolo  gía digital, y para quienes la tecnología 
no representa ninguna amenaza sino un entorno 
completamente natural a su experiencia cotidiana.
Igualmente, Oblinger (2003) presenta una 
descripción detallada de las características que 
son distinguibles en las generaciones de estudian-
tes que cohabitan en las universidades, y utiliza el 
término millennials, término acuñado por Howe y 
Strauss (2000) para referirse a la generación de jó-
venes que han cambiado su visión de la tecnología 
y experimentan mayor confort, uso y empatía con 
entornos digitales y, concretamente, se refiere a los 
nacidos entre 1982 y 1991 (Tabla 1).
En los trabajos mencionados, el concepto de 
generación se ha tornado útil para pensar en la 
transformación del proceso educativo; se asume un 
cambio en las características demográficas de los 
estudiantes, en las tecnologías y en los comporta-
mientos relacionados con los estilos de aprendizaje. 
Aunque no hay una terminología estandarizada 
para referirse a este fenómeno, el uso de la noción 
‘nativos digitales’ abarca otras denominaciones 
presentes en la literatura tales como: millennials, 
net generation o generation Y, screenagers, y Google 
generation, entre otras (Ojala, 2008).
El surgimiento de los términos mencionados 
da cuenta de un debate que revela la necesidad 
de aunar evidencias para justificar la presencia de 
una nueva generación con atributos, al parecer, 
distinguibles, pero sobre la cual es fácil caer en 
estereotipos.
Según estos trabajos, el cambio más contun-
dente se ha dado en las diferencias cognitivas que 
exhiben los nativos digitales en su comportamiento 
social, en las formas de aprender y de comunicar 
(Prensky, 2001b). Para Skiba y Barton (2006) las 
características de esta generación nacida después 
de 1980, incluyen: competencias digitales, apren-
dizaje experiencial y activo; interactividad y co-
laboración; inmediatez y conectividad, las cuales 
demandan un nuevo paradigma educativo, en la 
educación superior. 
No obstante, el entusiasmo y preocupación 
que acompaña estas narrativas sobre la nueva 
generación, se requiere avanzar de lo que ha sido 
la observación personal de un experto en juegos 
computarizados a una agenda de investigación, 
que apoye una comprensión amplia de los mitos 
y realidades del fenómeno de los nativos digitales, 
Tabla 1 
Descripciones de la generación nacida después de 
1980
Autor  Término
Características de 
la generación 
Tapscott 
(1999)
Generación Net
Sus preferencias en 
el aprendizaje tien-
den hacia el tra-
bajo en equipo, las 
actividades expe-
rienciales, y el uso 
de tecnología. Sus 
fortalezas incluyen 
realización de múl-
tiples actividades 
simultáneamente, 
la orientación a 
metas, actitudes 
positivas y un estilo 
colaborativo.
Prensky 
(2001)
Nativos digi-
tales 
Howe & 
Strauss (2000)
Millennials 
Fuente: Basado en Tapscott(1999), Prensky(2001a) y  
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expresión ésta que ha resultado atractiva para los 
autores de distintas disciplinas, como se verá en el 
siguiente apartado. 
La noción ‘nativos digitales’ en la 
literatura reciente
Para acercarnos a la literatura relacionada con el 
tema de los nativos digitales, se ha realizado un 
análisis de perfiles de producción con la base de 
datos Scopus, para lo cual se utilizó como término 
de búsqueda ‘nativos digitales’, en todos los campos 
y en todos los años disponibles. Del análisis resul-
tante se destaca la tasa de producción de documen-
tos en los años registrados, el tipo de documentos 
indexados en Scopus, y las áreas de conocimiento 
en las que se clasifican las publicaciones. 
Número de documentos por año 
En la Gráfica 1 se refleja el número de documen-
tos que han sido publicados, en cada uno de los 
años reportados por la base de datos. En total, la 
muestra sobre la que se efectuó el análisis fue de 
136 registros. como se observa, la publicación de 
documentos crece exponencialmente mostrando 
una tendencia significativa en la producción rela-
cionada con los nativos digitales. 
Llama la atención que un conjunto de los artí-
culos parten de la noción de Prensky, para intro-
ducir y justificar las temáticas relacionadas con la 
diversidad generacional (Long, 2005; Qureshi & 
Noteboom, 2006); para describir las poblaciones 
de estudiantes, niños y jóvenes (Kennedy et al., 
2008, Radford et al., 2007); justificar objetivos de 
los estudios (Robinson, 2008); y/o derivar distintas 
implicaciones para la enseñanza, el aprendizaje y 
las instituciones educativas (Wong et al., 2008; 
Wyld, 2008; Olher, 2007; Gaston, 2006) y para 
analizar la evidencia que proporciona la investiga-
ción sobre el debate de los nativos e inmigrantes 
digitales (Bennett et al., 2008). 
Así mismo, resulta importante señalar que el 
índice de citación del trabajo de Prensky (2001a) 
registra un número significativo de 76 citaciones 
en la base de datos Scopus, lo cual confirma el uso 
extendido en la literatura indexada registrada. 
Tipo de documentos 
La información sobre el tipo de documentos per-
mite observar que los artículos son los más nume-
rosos (76), pero que también las comunicaciones 
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en congresos (31) representan una de las formas 
de publicación más importante, lo cual implica, 
a su vez, que el tema de los nativos digitales se 
encuentra en la agenda de diversos congresos y 
conferencias internacionales (Gráfica 2). 
El número de artículos registrados que asciende 
a un 55% del total, muestra una variación significa-
tiva en el tratamiento del tema, a partir del análisis 
de contenido de los abstracts disponibles (73), se 
encuentra que el 43% son propiamente artículos 
de investigación, el 32% corresponde a ensayos de 
reflexión y discusión, y el 23% son artículos referi-
dos a experiencias, comentarios y opiniones. 
Áreas de conocimiento 
El análisis de esta variable permite identificar las 
áreas de conocimiento en las cuales se registra 
producción relacionada con la noción de nativos 
digitales en la base de datos (Gráfica 3). La agru-
pación de las áreas en las 4 categorías de Scopus, 
permite observar que las ciencias sociales agrupan 
el mayor número de documentos (96). 
La productividad relacionada con el tema as-
ciende de manera considerable desde 2001, fecha 
en la cual se acuña esta noción. Se ha buscado 
evidenciar la presencia de la noción de ‘digitales 
nativos’ en la literatura indexada con el fin de 
identificar las tendencias ya señaladas y extraer 
documentos que aporten evidencias desde la inves-
tigación, aspecto que se desarrollará en el siguiente 
apartado. 
La investigación en torno a los nativos 
digitales 
Un camino importante para aportar a la concep-
tualización sobre los nativos digitales, que contri-
buya a diferenciar los mitos creados en torno a los 
inmigrantes digitales, del conocimiento derivado 
de investigación, es la revisión de los estudios que 
a lo largo de más de dos décadas se han llevado a 
cabo para lograr una mirada comprensiva y en pro-
fundidad de dicho fenómeno. con este propósito se 
realizó una revisión de artículos de investigación, 
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a través de bases de datos (Proquest, Ebscohost, 
Psycarticles, Scopus, Redalyc), empleando como 
palabras clave: nativos e inmigrantes digitales, net 
generation, millennials y Google generation. 
Del total de artículos arrojados por la búsque-
da, se seleccionaron aquellos que cumplieran con 
una de dos condiciones: reportes de investigación, 
o revisiones de investigaciones relacionadas con 
este campo. De cada uno de los artículos se elabo-
raron reseñas bibliográficas, teniendo en cuenta los 
siguientes criterios: autores, tipo de artículo, obje-
tivos de la investigación, población, metodología, 
conclusiones del estudio y aporte a la comprensión 
de las características de la generación nacida des-
pués de 1980.
En la tabla 2 que aparece a continuación, se 
registran algunas de las investigaciones sobre na-
tivos digitales, publicadas en revistas indexadas, 
o en libros derivados de investigación, las cuales 
fueron identificadas como las más referenciadas en 
diferentes estudios.
Del total de estudios revisados, el trabajo de 
Bennett, Maton y Kervin (2008) resulta particu-
larmente valioso. Los autores tomaron como punto 
de partida las denominaciones usadas por Prensky 
(2001a, 2001b), nativos digitales, y Tapscot (1998), 
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Tabla 2
Resultados de investigaciones sobre nativos digitales 
Autores Objetivos de la investigación
Bennett, Maton & 
Kervin (2008).
Identificar estudios teórica y 
empíricamente sustentados 
que den cuenta del nacimien-
to de una nueva generación 
de aprendices.
Kravik, caruso & 
Morgan (2004).
Documentar el uso de tecno-
logías por estudiantes univer-
sitarios.
Kennedy, Krause, 
Judd, churchward & 
Gray (2006).
caracterizar el uso de TIc 
por estudiantes de primer 
semestre.
Downes (2007).
Identificar factores asociados 
al acceso y uso de tecnologías 
por jóvenes.
Rubinstein, Meyer & 
Evans (2001).
Identificar diferencias en el 
control ejecutivo en situacio-
nes multitárea.
Moreno & Mayer 
(2005).
Identificar evidencias sobre 
impacto de juegos virtuales 
en procesos de aprendizaje.FaBiola caBra-torres, gloria Patricia marciales-vivas
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net generation, con el fin de indagar qué estudios 
podrían dar sustento investigativo a las afirmacio-
nes de los autores. La mirada en amplitud llevada 
a cabo por Bennett et al. (2008) muestra la escasez 
de evidencias empíricas que den cuenta de carac-
terísticas específicas de los denominados ‘nativos 
digitales’, e inclusive de diferencias significativas 
entre nativos digitales e inmigrantes digitales. 
Es posible afirmar, a partir del análisis del tra-
bajo de Bennett et al. (2008), que las definiciones 
iniciales de las cuales partieron varios de los artícu-
los publicados sobre el tema, hacen una descripción 
general de los nativos digitales, sin profundizar en 
factores que podrían explicar la variabilidad entre 
generaciones, tales como aquellos de orden con-
textual, histórico, cultural, económico y político. 
Tales factores configuran las trayectorias de vida 
de cada generación, y como nichos de desarrollo 
individual y social no pueden ser omitidos en 
una mirada comprensiva de varias generaciones. 
Por ejemplo, cómo no indagar en el tipo de inte-
racciones que se establecen entre pares en cada 
generación, o la características de aquellas que 
tienen lugar en diferentes épocas entre los jóve-
nes y el entorno familiar, o de unos y otros con las 
herramientas culturales propias de cada momento 
histórico y su impacto en las formas de enseñar y 
de aprender, sin sobredimensionar las diferencias 
y analizándolas en el contexto de las realidades en 
que se originan.
Otro aporte importante de Bennett et al. (2008) 
a partir de los resultados de las investigaciones in-
dica que, si bien algunos jóvenes son adeptos al   
uso de tecnologías en diferentes actividades de la 
vida cotidiana, una significativa proporción no 
  tiene condiciones de acceso adecuadas, o habili-
dades necesarias para el uso de éstas. Además, un 
descuido importante de la investigación ha sido el 
hecho de no contemplar las ventajas comparati-
vas entre generaciones asociadas a los estadios de 
desarrollo psicológico, criterio importante para 
explicar tales diferencias, si no se quiere caer en 
simplificaciones; no es posible desconocer el aporte 
que la Psicología ha hecho a la comprensión de los 
estadios de desarrollo, desde los cuales las variacio-
nes entre grupos etarios son explicadas teniendo 
en cuenta variables relativas al desarrollo cognitivo 
propio de cada etapa.
Precisamente los hallazgos de Rowlands, Ni-
cholas, Williams y Huntington (2008), apuntan 
información pertinente en este sentido. Los autores 
ponen en evidencia la ausencia de estudios longitu-
dinales que permitan dar cuenta de las diferencias 
de los más jóvenes respecto a los mayores. Por otra 
parte, Rowlands et al. (2008) encontraron que 
después de la edad de 11 años no se han detectado 
variaciones en el comportamiento de la gente jo-
ven respecto a los adultos jóvenes. Las principales 
diferencias ente los niños y los adolescentes pare-
cen estar asociadas al hecho de que los primeros 
no han desarrollado las habilidades cognitivas 
y motoras para ser buscadores efectivos. Éstos y 
otros hallazgos llevan a los autores a afirmar que, 
en general, son pocas las evidencias en la literatura 
sobre cambios cognitivos entre generaciones.
Esta ausencia de evidencias es lo que lleva a 
autores como Bennett et al. (2008) a hacer una mi-
rada crítica en lo que respecta a las características 
de los nativos digitales, y a alertar sobre algo que 
se ha ido generando en la   sociedad actual, lo que 
denominan “pánico moral”. Este fenómeno tiene 
lugar cuando un grupo particular de la sociedad, 
como los jóvenes, es retratado por los medios de 
Autores Objetivos de la investigación
Jonassen, Grabowsky 
(1993); Kolb (1984).
Identificar variabilidad en la 
población de “nativos digi-
tales”.
Eagleton, Guinee & 
Langlais (2003).
Describir las competencias 
para el acceso y uso de fuen-
tes de información por parte 
de los nativos digitales.
Rowlands, Nicholas, 
Williams & Hunting-
ton (2008).
Identificar cómo acceden y 
usan recursos virtuales, esco-
lares y preescolares.
Kennedy, Dalgarno, 
Gray, Judd, Waycott,  
Bennett, Maton, 
Krause, Bishop, chang 
& churchward (2007). 
Identificar familiaridad y uso 
de TIc por estudiantes uni-
versitarios.
Fuente: elaboración propia.mitos, realidades y PregUntas de investigación soBre los ‘nativos digitales’: Una revisión
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comunicación como una amenaza potencial a los 
valores y normas sociales establecidos; se emplea 
en tales casos un lenguaje sensacionalista que con-
tribuye a amplificar la amenaza potencial de dicho 
grupo. El discurso, que se convierte en discurso 
público, se constituye en el vehículo a través del 
cual se agencia el pánico en la población.
Bennett et al. (2008) llaman la atención sobre 
el hecho de que las generalizaciones hechas en 
torno a la generación digital tienen un riesgo: el 
abandono o desconocimiento de aquellos jóvenes 
menos hábiles en el uso de tecnologías así como 
en el acceso y uso de la información, y el descuido 
del impacto de factores de orden social y cultural 
que ahondan la brecha que se está abriendo en- 
tre quienes tienen acceso a la información y aque-
llos que van quedando rezagados y marginados de 
una sociedad cada vez más competitiva (Ferro, 
Bayona, Amar & Abello, 1998). 
Una aproximación a las líneas de 
investigación sobre ‘nativos digitales’ 
Resulta pertinente, para continuar con esta revi-
sión, presentar las líneas en torno a las cuales ha 
girado la investigación en relación con los nativos 
digitales; la cual, a nuestro modo de ver, se concen-
tra fundamentalmente en tres grandes líneas: habi-
lidades tecnológicas; diferencias cognitivas y apren-
dizaje; y, alfabetización informacional. En el grupo 
de estudios correspondientes a la línea de habilidades 
tecnológicas, se ubican aquellas investigaciones di-
rigidas a describir el tipo de uso que los estudiantes 
hacen de las tecnologías y su   destreza para resolver 
problemas técnicos, sin ayuda de personal especia-
lizado. En la segunda línea,   diferencias cognitivas y 
aprendizaje, se ubican aquellos estudios dirigidos a 
documentar diferencias en términos de estructuras 
mentales, procesos cognitivos o   procesos de apren-
dizaje, entre los nativos   digitales y los inmigrantes 
digitales. Y en la tercera línea, alfabetización infor-
macional, se ubican los   estudios dirigidos a identifi-
car las habilidades con que cuentan los jóvenes para 
acceder, evaluar y hacer uso de la información en la 
solución de problemas. A   continuación se exponen 
algunos resultados relevantes en cada una de las 
anteriores líneas de indagación.
Línea habilidades tecnológicas
Los estudios sobre nativos digitales se han preocu-
pado, principalmente, por llevar a cabo descripcio-
nes sobre el tipo de tecnología a la cual acceden 
los estudiantes, la frecuencia con la cual la usan,   
y los propósitos de dicho uso; los más relevantes se 
encuentran en Australia y Estados Unidos, parti-
cularmente en contextos universitarios. En la tabla 
3 se presentan investigaciones representativas en 
esta línea y a sus resultados más significativos.
Tabla 3 
Resultados derivados de la investigación sobre habilidades tecnológicas en nativos digitales 
Autores Principales resultados
Trinder,  Guiller, Margaryan, Littlejohn 
& Nicol (2008).
Ni profesores ni estudiantes están familiarizados con la Web 2.0 en procesos 
de enseñanza y de aprendizaje.
En general, los estudiantes no identifican el potencial que representan las 
tecnologías para su aprendizaje.
Kennedy, Krause, Judd, churchward & 
Gray (2006).
Estudio realizado con 2120 estudiantes de primer semestre. 
Resultados relevantes: 
a. 50% de los estudiantes han empleado el computador para crear páginas 
web, y los demás nunca lo han hecho.
b. 85% usan Internet para propósitos de estudio, específicamente para obte-
ner información.
c. 23,8% están en redes sociales y un 62,9% jamás se ha inscrito en una.FaBiola caBra-torres, gloria Patricia marciales-vivas
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Se hace explícita, a través de los diferentes 
estudios, la insuficiente evidencia empírica para 
caracterizar los nativos digitales como usuarios 
hábiles en el empleo de diversas tecnologías. En 
general, tienen preferencias por algunas, sin que 
por esto puedan ser considerados expertos en el 
manejo técnico de tales instrumentos. 
De los estudios realizados en esta Línea cabe 
destacar los estudios de Kvavik (2005), caruso y 
Kvavik (2006), tanto por la amplitud de la pobla-
ción participante, como por la mirada crítica que 
hacen de los resultados, a partir de la cual conclu-
yen que es necesario llevar a cabo mayores investi-
gaciones, dado que muchos de los planteamientos 
hechos sobre los nativos digitales tienen poca 
sustentación. Muchas de las afirmaciones hechas 
sobre esta población corren el riesgo de pasar por 
alto la diversidad de habilidades y conocimientos 
que tienen no solamente aquellos jóvenes que no 
se encuentran tan involucrados con las nuevas 
tecnologías, sino también la generación de adultos, 
habilidades y conocimientos no necesariamente 
ligados al uso de tecnologías, pero pertinentes para 
el uso eficiente de las mismas.
Por otra parte, el análisis de los datos de las 
investigaciones indica que no puede asumirse 
que debido al uso que hacen los estudiantes de 
unas determinadas tecnologías en su vida diaria, 
se garantice su uso en procesos de enseñanza y de 
aprendizaje, así como tampoco que ellos deseen 
incorporar las tecnologías que emplean en su vida 
cotidiana como instrumentos para el aprendizaje 
(Rowlands et al., 2008). Tampoco es claro que, 
las tecnologías emergentes y las habilidades que 
despliegan en su vida diaria los estudiantes, pue-
dan ser trasladadas para beneficiar procesos de 
aprendizaje basados en tecnología (Kvavik, 2005; 
Rowlands et al., 2008).
Finalmente, resultan tan diversas las habilida-
des tecnológicas de los estudiantes que ingresan 
Autores Principales resultados
Kennedy, Dalgarno Gray, Judd,  
Waycott, Bennett, Maton, Krause,  
Bishop, chang & churchward (2007). 
Estudio realizado con 2.588 estudiantes de primer año de Universidad.
Existe más diversidad en el uso de tecnologías por parte de los jóvenes de lo 
que ha sido documentado.
El uso de la Web 2.0 es muy bajo.
Kravik, caruso & Morgan (2004).
Estudio realizado con 4.374 estudiantes de 13 instituciones en Estados 
Unidos.
Resultados relevantes: 
a. Lo más usado es el procesador de palabras (99,5%), el correo (99,5%) y la 
acción más frecuente es “sorfiar” en la red (99,5%). 
b. 21% crean sus propios contenidos y material multimedia para la web, y 
sus habilidades son bajas.
Downes (2002).
a. La dinámica familiar y un ambiente enriquecido a nivel doméstico, in-
fluencian la naturaleza del uso de los computadores.
b. Las habilidades tecnológicas están lejos de ser universales.
Rubinstein, Meyer & Evans (2001).
- No hay evidencia suficiente para identificar la multitárea como fenómeno 
exclusivo de los nativos digitales.
Jonassen & Grabowski (1993); Kolb 
(1984).
- Las diferencias no pueden ser generalizables.
SYNOVATE (2007). 
a. 27% de los adolescentes de Gran Bretaña tienen interés y facilidad en el 
uso de tecnologías
b. 57% tienen bajo nivel de habilidades en el uso de tecnologías.
c. 20% de los jóvenes ven con desagrado la tecnología y evitan usarla.
Fuente: elaboración propia.mitos, realidades y PregUntas de investigación soBre los ‘nativos digitales’: Una revisión
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hoy a las universidades que caracterizarlos como 
nativos digitales, es una sobregeneralización que 
oculta el hecho de que, si bien algunos han adop-
tado las tecnologías como herramientas impor-
tantes en su vida diaria, esto no constituye una 
experiencia de todos los estudiantes: lo anterior es 
verificado por los estudios adelantados por SYNO-
VATE (2007), de acuerdo con los cuales solamente 
un 27% de la población de jóvenes cuenta con la 
facilidad suficiente para el uso de tecnologías. Esto 
resulta especialmente significativo, si se tiene en 
cuenta que Gran Bretaña es uno de los tres países 
en los cuales se ha concentrado el mayor porcen-
taje de usuarios de Internet, junto con Estados 
Unidos y Suecia.
Ahora bien, si existieran estudios suficientes 
en este mismo sentido en América Latina, que 
sólo aporta un 6,8% de usuarios de Internet, pro-
bablemente la caracterización de nativos digitales 
se limitaría a una élite, que en modo alguno es re-
presentativa de la gran mayoría de los jóvenes del 
continente suramericano. Además, países como 
colombia, Venezuela, México y Perú, tienen un 
porcentaje de usuarios de Internet que está muy 
por debajo de Gran Bretaña (UIT, 2003; Global In-
formation Society Watch, 2007). Adicionalmente, 
el cubrimiento total de banda ancha en América 
Latina equivale al que posee actualmente corea 
del Sur (Martín-Barbero, 2005).
De acuerdo con lo anterior, cobra relevancia 
la preocupación expresada por Rowlands et al. 
(2008), respecto a que se está sobreestimando 
el impacto de las tecnologías en los jóvenes, y se 
está subestimando su efecto. A lo anterior, dados 
los datos de América Latina, habría que agregarle 
el desconocimiento de realidades diferentes a las 
europeas en las cuales el uso de tecnologías es pri-
vilegio de las capas más favorecidas de la población.
Línea diferencias cognitivas y aprendizaje
La revisión de los trabajos adelantados en torno a 
esta línea de indagación permite apreciar la esca-
sez de investigaciones para establecer de manera 
comparativa diferencias entre nativos digitales e 
inmigrantes digitales; varios de los estudios revi-
sados apuntan especialmente a la caracterización 
de los primeros, y se observa una tendencia a dejar 
de lado la variable desarrollo evolutivo así como 
factores de orden histórico y social. En la Tabla 4 
se presentan algunos estudios realizados en esta 
dirección.
Tabla 4
Autores Principales resultados
Moreno & Mayer 
(2005).
La retroalimentación en pro-
cesos de aprendizaje de cien-
cias reduce errores conceptua-
les y favorece transferencia de 
conocimiento. 
Promover retención y trans-
ferencia de conocimientos es 
posible básicamente en am-
bientes no interactivos (no 
mediados por tecnologías).
Jonassen & 
Grabowsky (1993); 
Kolb (1984).
Existe variabilidad en la po-
blación denominada como 
“nativos digitales”.
Moreno & Mayer 
(2005).
No hay investigación adecua-
da sobre cómo el diseño de 
juegos beneficia el aprendizaje 
en profundidad.
Rowlands, Nicholas, 
Williams & Hunting-
ton (2008).
Después de los 11 años de 
edad no parece haber diferen-
cias en el comportamiento de 
la gente joven, respecto a los 
adultos jóvenes. 
Rubinstein, Meyer & 
Evans (2001).
Puede haber pérdida de con-
centración y “sobrecarga” 
cognitiva en la medida en que 
se cambia de tarea.
Fuente: elaboración propia.
como puede apreciarse, varios de los estudios 
señalan pocas diferencias o la necesidad de llevar 
a cabo estudios en profundidad, que incluyan la 
variable desarrollo psicológico, y que lleven a cabo
diferencias en contexto.
Un estudio que es importante retomar es el 
de Rubinstein, Meyer y Evans (2001), por cuanto 
tivas y aprendizaje
Resultados de la investigación sobre diferencias cogni-
una mirada de las FaBiola caBra-torres, gloria Patricia marciales-vivas
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aporta sustento empírico para poner en cuestión 
un mito largamente sostenido en relación con los 
nativos digitales: su naturaleza multitarea. Los 
autores llevaron a cabo 4 experimentos a través 
de los cuales analizaron los cambios ocurridos en 
el proceso de control ejecutivo en estudiantes de 
pregrado de Psicología, durante la realización de 
una o más tareas. Los resultados de tales experi-
mentos ratifican los hallazgos que la Psicología 
cognitiva ha documentado desde hace más de diez 
años, en el sentido de que la carga cognitiva que 
representa el cambio de tarea, genera interferencia 
que afecta los resultados. Los trabajos de Allport, 
Styles y Hsieh (1994), son valiosos como sustento 
de los anteriores hallazgos.
De las demás investigaciones revisadas, cabe 
destacar el señalamiento que hacen de la variabi-
lidad de las habilidades de los denominados nati-
vos digitales, así como la necesidad de incorporar 
variables relevantes, en la documentación de las 
diferencias, como aquellas relacionadas con el 
momento de desarrollos evolutivos.
Línea alfabetización informacional
Un campo de investigación que progresivamente 
ha ido tornándose importante en lo que respecta a 
la caracterización de los nativos digitales, es aquél 
que hace referencia a las competencias informacio-
nales. Estas preocupaciones surgen principalmente 
del reconocimiento de que la implantación de las 
nuevas tecnologías, desde lógicas puramente ins-
trumentales, podría llevar a desconocer necesida-
des de los ciudadanos en términos de desarrollo de 
competencias en el uso de las TIc, para el ejercicio 
pleno de la ciudadanía y del derecho legítimo a la 
participación en decisiones de orden social. 
Se ha buscado con la investigación en esta línea 
anticipar y prevenir la polarización que puede tener 
lugar entre dos fuerzas irreconciliables: por un lado, 
aquella que correspondería a una élite constituida 
por quienes controlan las tecnologías y las fuerzas 
de producción y, por otro lado, un creciente nú-
mero de jóvenes permanentemente desvinculados 
del mundo del trabajo con pocas perspectivas de 
incorporación a éste y cada vez más irrelevantes 
desde el punto de vista de lógicas centradas en la 
conectividad, la productividad y el consumo.
En la Tabla 5 se presentan algunas de investi-
gaciones sobre nativos digitales y alfabetización 
informacional publicadas en revistas indexadas.
La línea de trabajo sobre competencias in-
formacionales se encuentra aún en proceso de 
consolidación con investigaciones pertinentes 
que vayan más allá de los estándares establecidos 
por la Association of College and Research Library-
AcRL (2000). 
Por otra parte, dada la relevancia que reviste es-
ta línea de trabajo, algunas universidades del mun-
do están asumiendo la responsabilidad de formar a 
sus estudiantes en competencias informacionales, 
interés que obedece no solamente al reconoci-
miento de que en la sociedad de la información 
estas competencias resultan fundamentales, sino 
también a que los organismos gubernamentales 
encargados de los procesos de acreditación de 
programas universitarios están incluyendo estas 
competencias dentro de los criterios que deben 
cumplir los programas académicos de formación 
de pregrado (Grafstein, 2002). 
como se puede apreciar por las investigacio-
nes citadas en esta Línea, si bien podría esperarse 
que los nativos digitales contaran con las com-
petencias necesarias para acceder, evaluar y usar 
información, la investigación ha revelado que estas 
competencias no se desarrollan paralelamente a 
las habilidades para usar tecnología. Más aún, la 
preocupación de las universidades por formar a 
los estudiantes que ingresan en competencias in-
formacionales da cuenta de lo poco generalizadas 
que se encuentran en los estudiantes pregraduados 
y la importancia de llevar a cabo acciones en este 
sentido de manera intencionada.
Discusión
La revisión de literatura realizada sobre el fenóme-
no de los nativos digitales ha permitido básicamen-
te: primero, constatar su legitimidad y urgencia 
como problema que ocupa la atención de ensayistas 
e investigadores de distintas disciplinas; y, segundo, mitos, realidades y PregUntas de investigación soBre los ‘nativos digitales’: Una revisión
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identificar algunas cuestiones problemáticas de la 
investigación, pero también aquellos aspectos que 
resultan ser oportunidades de investigación para 
las ciencias sociales. 
Quizás uno de los elementos que resultan más 
críticos tiene que ver con la dicotomía que estable-
cen algunos de estos estudios entre las generacio-
nes nuevas y sus antecesores, partiendo del hecho 
que las creencias e imaginarios construidos en tor-
no a la tecnología, en concreto, han contribuido a 
crear diferencias culturales entre las generaciones 
que trascienden la edad (Zimmerman & Trekles, 
2007). Al respecto, vale la pena señalar que se re-
quiere desarrollar conocimiento en dos vertientes: 
primero, en relación con la pregunta sobre ¿cuáles 
son los factores culturales más valiosos y relevantes 
para comprender mejor esta generación reconoci-
da por su empatía tecnológica? En esta medida, se 
requiere investigación sobre cómo las tecnologías 
definen una generación y cómo los usos tecnoló-
gicos pueden unificar o aislar a las generaciones 
entre sí y al interior de las familias (McMillan & 
Morrison, 2006). 
Una segunda vertiente tiene que ver con ade-
lantar estudios que indaguen de forma profunda las 
formas de relación entre jóvenes y adultos (tanto 
en el entorno familiar, como educativo y laboral), 
a partir de sus historias de vida y trayectorias, en 
relación con los procesos de aculturación mediados 
por tecnologías en la sociedad actual, ya que se cae 
en simplificaciones cuando se plantea la oposición 
entre nativos e inmigrantes digitales, sin profundi-
zar en los factores que inciden en la comunicación 
intergeneracional. 
Una de las cuestiones que resta solidez a este 
campo de estudio, tiene que ver con las tantas ge-
neralizaciones en las que se incurre al referirse a las 
habilidades digitales naturales de los jóvenes actua-
les y la descripción homogenizada del adolescente y 
joven de esta generación, que resulta tener mucho 
Tabla 5
alfabetización informacional
Autores Principales resultados
Rowlands, Nicholas, Williams &  
Huntington (2008).
Las competencias informacionales no han mejorado con la ampliación del 
acceso a la tecnología.
Poco tiempo es empleado por niños y jóvenes para evaluar información te-
niendo en cuenta criterios de relevancia, exactitud o autoridad.
La gente joven tiene una pobre comprensión de sus necesidades de infor-
mación y encuentran difícil desarrollar estrategias efectivas de búsqueda de 
información.
Merchant & Hepworth (2002).
Los niños y jóvenes llevan a cabo pocos intentos para verificar la veracidad 
de la información obtenida.
Los estudiantes que cuentan con competencias informacionales más desa-
rrolladas han sido expuestos a habilidades básicas a temprana edad.
Marciales Vivas, González Niño, casta-
ñeda-Peña, Barbosa Herrera & Barbosa  
(2008).
Existen perfiles diversos en lo que se refiere a competencias informacionales 
en jóvenes universitarios. 
Eagleton & Guinee (2002). Los estudiantes de media vocacional con frecuencia hacen elecciones preci-
pitadas sobre la información que encuentran en Internet.
Biggs (2003).
La forma como los aprendices se aproximan al aprendizaje depende de su 
percepción de las demandas de la tarea y su éxito previo con ciertas formas 
de aproximación a las fuentes de información.
Eagleton, Guinee & Langlais (2003). La búsqueda de información en Internet es una tarea difícil, especialmente 
para estudiantes de educación media. 
Fuente: elaboración propia.
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de mito y más bien poco de realismo. Los estudios 
sobre diversidad generacional permitirían prestar 
mayor atención al contexto como una influencia 
crucial sobre las prácticas tecnológicas y una mejor 
idea del carácter situado de las experiencias juve-
niles y sus necesidades (Lohnes & Kinzer, 2007). 
Algunas investigaciones confirman que no se 
pueden asumir las características de la generación 
y dar por hecho que todos los jóvenes buscan inte-
grar la tecnología a su vida, en todos los aspectos de 
su experiencia social (connaway et al., 2008). De 
igual manera, la cuestión de género y las desigual-
dades que se producen requieren mayor explora-
ción, ya que “ha ganado peso otro imaginario que 
tiene que ver con el manejo del computador como 
condición necesaria para emplearse en el mercado 
laboral” (Rueda & Quintana, 2004, p. 152). 
Un ejemplo de la multidimensionalidad del 
problema es el proyecto “Digital Natives” de la Uni-
versidad de Harvard en asocio con la Universidad 
de St. Gallen (http://www.digitalnative.org), en el 
que se desarrolla un ejercicio interdisciplinario de 
indagación sobre un conjunto de áreas tan diversas 
tales como: la relación del joven con las tecnologías 
y su incidencia en cuestiones como la identidad, 
el significado de la privacidad, la seguridad, la 
piratería y la propiedad intelectual en Internet. 
Igualmente, investiga sobre las posibilidades crea-
tivas y expresivas del joven con el acceso a recursos 
digitales; así como la manera en que afrontan el ex-
ceso de información disponible, su procesamiento, 
y la calidad de ésta en los procesos de aprendizaje 
(Palfrey & Glasser, 2008). 
Al respecto de estas consideraciones, se hace 
imprescindible, al emprender indagaciones sobre 
nativos digitales en países de América Latina, 
tener en cuenta que los estudios se han realizado 
principalmente en Estados Unidos y Europa y que 
sus conclusiones no pueden transferirse a otras 
regiones del mundo. como lo señala cuesta et al. 
(2007):1
1   Martín cuesta es director del proyecto de investigación “Millen-
nials,: una nueva generación en la Universidad” que se desarrolla 
en el Instituto de Investigaciones en ciencias Sociales de la Facul-
tad de ciencias Jurídicas y Sociales de la Universidad Argentina 
de la Empresa (UADE).
Si bien los estudios norteamericanos y europeos 
son extensos y detallados, es necesario evaluar 
la aplicabilidad de sus conclusiones a la hora de 
comprender las características de nuestros jóvenes 
universitarios. En Latinoamérica en general hay 
poco o nulo registro de investigaciones destinadas 
a caracterizar a los alumnos en función de su perte-
nencia generacional. (p. 2)
Lo anterior llama la atención sobre la limita-
ción del presente estudio, en la medida en que 
se requiere una exploración específica de la pro-
ducción sobre las temáticas relacionadas con los 
nativos digitales en colombia e Iberoamérica, y en 
particular en castellano, para comprender las pre-
ocupaciones específicas de nuestro contexto local 
y regional y los hitos culturales que históricamente 
construyen nuestras prácticas. En este caso, por 
ejemplo “hay que tener en cuenta que los avances 
en la tecnología arriban y se extienden en Latino-
américa con una diferencia temporal con respecto 
a su utilización en EE.UU. y Europa” (cuesta et 
al., 2007, p. 2).
Teniendo en cuenta la revisión realizada sobre 
artículos indexados, se encuentra que los datos 
reportados en los estudios consultados han sido 
recogidos principalmente mediante encuestas y 
cuestionarios que representan una imagen instan-
tánea descontextualizada del uso de la tecnología. 
Poca investigación considera los contextos socia-
les que inciden en la construcción de significados 
para dar cuenta de las prácticas en las cuales los 
jóvenes están inmersos y cómo se interceptan con 
sus   procesos de aprendizaje en las universidades 
(Lohnes & Kinzer, 2007). Además, el campo de 
indagación no se encuentra estructurado en tor-
no a cuestiones centrales, y por tanto, no permite 
acumular e ir sintetizando los resultados más sig-
nificativos. 
Aunque se registran estudios cualitativos y 
metodologías en los cuales se combina el cues-
tionario con la entrevista, el grupo focal y las 
técnicas autobiográficas (ensayo, historia de vida, 
autoinforme, etc.), se considera la necesidad de 
estudios con metodologías mixtas, por ejemplo 
los métodos etnográficos, que profundicen en las mitos, realidades y PregUntas de investigación soBre los ‘nativos digitales’: Una revisión
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prácticas tecnológicas de la cultura juvenil y sus 
implicaciones más profundas y menos evidentes 
sobre la constitución de su identidad, el impacto 
en sus interacciones y formas de comunicarse con 
otros y con el entorno social global más amplio 
(McMillan & Morrison, 2006). 
Finalmente, es importante señalar que existe 
la necesidad de profundizar en distintas variables 
relacionadas ya no con el aprendizaje formal rea-
lizado en la institución escolar, sino con la afecta-
ción posible en las formas de aprendizaje informal, 
los estilos de vida y las biografías tecnológicas 
emergentes, ya que el fenómeno de los nativos 
digitales tiene consecuencias que aún no han sido 
suficientemente estudiadas, entre las cuales se 
destacan cuestiones éticas, políticas e ideológicas, 
poco exploradas.
Lo cierto es que en distintas latitudes se tiene 
la creencia generalizada de que las nuevas gene-
raciones muestran mejor disposición y capacidad 
para acercarse a las tecnologías. En colombia, 
la investigación titulada “Ellos vienen con el chip 
incorporado” (Rueda & Quintana, 2004), nos re-
cuerda que a pesar de que los estudiantes tienen 
una relación ‘más natural’ con las tecnologías que 
la de los adultos, es evidente que los jóvenes de los 
sectores menos favorecidos tienen competencias 
tecnológicas muy bajas a pesar de los cursos de 
informática recibidos en la escuela, lo cual tiene 
que ver con las formas de exclusión y desigualdad 
que se generan desde distintas instituciones y prác-
ticas de socialización, cuestiones que remiten a la 
necesidad de un abordaje ético-político, y no sólo 
los niveles del componente cognitivo-científico. 
En este sentido, una iniciativa con alcances pe-
dagógicos debe invitar a los jóvenes a pensar de 
manera crítica y reflexiva sobre su participación, 
responsabilidad y consecuencias de los distintos 
usos tecnológicos. 
Reflexión final 
El presente estudio nos ha permitido observar un 
alto grado de fragmentación en la investigación 
sobre nativos digitales y considerar la necesidad 
de superar la unidimensionalidad de los estudios. 
En esta perspectiva, reconocemos la tarea que 
las ciencias Sociales tienen frente al imperativo 
de adelantar estudios que intenten recuperar la 
complejidad y la integralidad de los fenómenos 
humanos y, en este caso, de aportar una reflexión 
comprensiva que reconozca la multidimensionali-
dad, multirreferencialidad y multidisciplinariedad 
de las relaciones entre generaciones jóvenes y 
tecnologías. 
La invitación para seguir este trayecto inves-
tigativo implica reconocer la importancia de la 
dimensión subjetiva de los fenómenos sociales y 
cómo esto plantea nuevos problemas a la teoría y 
a la acción política y en particular al desarrollo de 
una ciudadanía reflexiva (Tedesco, 2003).
Una mirada comprensiva implica, además, ubi-
car en el centro de la reflexión, el sentido de las   
prácticas sociales; entre ellas el desarrollo de las ac-
tuales competencias informacionales de los jóvenes 
como una exigencia imprescindible de la ciudada-
nía actual y no sólo como requisito instrumental 
para ingresar a la cultura escolar y al competitivo 
mundo laboral. 
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